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1. Dem in § @ Abs. 1 Nr, 3 StromStG verwendeten Begriff des
raumlichen FZusammenhangs l&sst sich nicht entnehmen, dass be-
reits die Einspelisung des in einer beglnstigten Kraft-Wirme-
Kopplungs-Anlage erzeugten Stroms in das Offentliche Stromnetz
in jedem Fall zu einem Ausschluss der Steuerbefreiung flhrt.

2. VYon einer Entnahme des Stroms in rdumlichem Zusammenhang zu
der von § 9 Abs. 1 Nr. 3 Strom3tG beglnstigten Anlage kann
jedenfalls dann ausgegangen werden, wenn mit dem in der Anlage
erzeugten Strom ausschlieflich innerhalb einer kleinen Gemeinde
gelegene kommunale Abnahmestellen versorgt werden.

StromStG § 9 Abs. 1 Nr. 3, § 9 Apbs, 1 Nr. 1
Urteil vom 20. April 2004 VII R 44/03

Vorinstanz: FG Disseldorf vom 14. Mai 2003 4 K 3876/02 V3t
(zfz 2003, 339)
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Eingegangen

o 27 Suli 2004
BUNDESFINANZHOF
Wirsing - Hass - Meinhold

Az. VII R 44/03 Recihtsanwaite

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Hauptzollamt Disselderf,
Beklagter und Revisionskldger,
gegen
RESOR Ingenieurgesellschaft mbH, Beckhauser 3trafie le6 c,
40699 Erkrath,

Kldgerin und Reviasionsbeklagte,
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Wirsing Hass Meinhold,
Maximilianstralle 35, B0539 Minchen,
wegen Stromsteuer

hat der VII. Senat
unter Mitwirkung

des Vorsitzenden Richters

am Bundesfinanzhof Dr. Heliln,

des Richters

am Bundesfinanzhof Dr, Miller-Eiselt,

des Richters

am Bundesfinanzhof Riskern,

des Richters

am Bundesfinanzhof Kriger und

des Richters

am Bundesfinanzhof Dr. Jatzke
mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche verhandlung
in der 3itzung vom 20, April 2004

fliir Recht erkannt:
Die Revision des Hauptzollamts gegen das Urteil

ges Finanzgerichts Disseldoerf vem 14. Mai 2003
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4 ¥ 3876/02 V3t wird als unbegrindet
zurilckgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat das

Hauptzellamt zu tragen.

Grinde

I.
Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klidgerin) betreibt in der
Gemeinde 5 eine Kraft-Warme-Kopplungs-Anlage (KWK-Anlage) mit
einer installierten elektrischen Leistung ven 0,12 MW und einer
Warmeleistung von ca. 0,2 MW. Die Anlage, die aus einem Motor-
heizkraftwerk und Warmepumpen einschlieflich autarken Regelan-
lagen besteht, befindet sich auf dem Gelidnde der Grundschule.
Yon der KWK-Anlage werden mit eigenen Stromleitungen die Grund-
schule nebst Turnhalle und Hausmeisterwohnung sowie das Freibad
mit Schwimmmeisterwohnung mit Strom versorgt. Soweit mit dem
von der Anlage erzeugten Strom andere kommunale Abnahmestellen,
wie z.B. das Rathaus, das Strafenbeleuchtungssystem oder die
Kliranlage, versorgt werden, wird zum Transport der elektri-
schen Energie das allgemeine Stromnetz der Uberlandwerke L
verwendet. Die kommunalen Abnahmestellen, die hoéchstens 4,5 km
von der KWK-Anlage entfernt liegen, werden durch den Mittel-
spannungsring erreicht, wobei der Strom auf Niederspannung um-
gespannt wird. Der in der KWK-Anlage erzeugte Strom deckt den
Bedarf aller kommunalen Stromabnahmestellen zu etwa 73 bis
85 v.H.; den daripber hinaus bendétigten Strom erwarb die Kliage-
rin von einem Verscrger und bazog ihn aus dem allgemeinen
Stromnetz. Durch die von der Kligerin installierte und verwen-—
dete Mess-, Steuer- und Regeltechnik wurde sichergestellt, dass
von der KWK-Anlage nur der von der Gemeinde § gerade bendtigte

Strom erzeugt wurde.

Grundlage fir die Stromlieferung durch die Kldgerin war ein
swischen ihr und der Gemeinde S abgeschlossener Verxtrag, nach
- 3
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dem sich die Klagerin verpflichtete, fiir die Gemeinde S ein
Investitionsvorhaben durchzufihren und auch zu finanzieren, das
u.a. die Errichtung der KWK-Anlage und deren Betrieb filir einen
Zeitraum von 20 Jahren umfasste. Als Gegenleistung hatte die
Gemeinde S ein jdhrliches Nutzungsentgelt zu zahlen, das auch
die Stromleistungen fiir die Grundschule und das Freibad um-
fasste. Das Entgelt fiir die Stromleistungen an die anderen kom-
munalen Stromabnahmestellen hatte die Kligerin mit der Gemeinde
5 nach einem zuver vereinbarten Schliissel abzurechnen. Gegen-
Uber dem Bundesland Niedersachsen trat die Gemeinde 5 als In-
vestor auf und erhielt auch Landeszuschiisse, die sie an die
Kldgerin weitergab. Nach Ablauf der Vertragslaufzeit sollte die
Gemeinde S Eigentlmerin der von der Kldgerin errichteten Anla-

gen werden.

Mit insgesamt drei Vorauszahlungsbescheiden setzte der Beklagte
und Revisionsklédger (das Hauptzollamt --HZA--) gegeniber der
Klagerin fUr die Jahre 2000, 2001 und 2002 die von ihr zu ent-
richtende Stromsteuer fest und forderte die Kliagerin zu monat-
lichen Vorauszahlungen auf. Bei der Berechnung der Vorauszah-
lungen ging das HZA davon aus, dass eine Steuerbefreiung nur
fir die mit eigenen Stromleitungen durchgefihrte Stromversor-—
gung der Grundschule, der Turnhalle und der Hausmeilsterwohaung
gewahrt werden kénne. Bei der Versorgung der anderen kommunzlen
Entnahmestellen sei der Strom zwar in der KWK-Anlage der Klige-
rin erzeugt, jedoch nicht im rdumlichen Zusammenhang zu dieser
Anlage entnommen worden, wie dies § 9 Abs. 1 Nr. 3 des Strom-—
steunergesetzes (StromStG) in der Fassung von Art. 2 des
Gesetzes zur Fortfuhrung der 6koleogischen Steuerreform vom

16. Dezember 19%9 (BGEl I, 2432) erfordere. Denn nach einer
Verwaltungsanweisung des Bundesministeriums der Finanzen
--BMF-- (verdffentlicht in Veorschriftensammlung der Bundes-
finanzverwaltung --VSF-— N 62 2001 Nr. 453) entfalle der rium-
liche Zusammenhang unabhdngig von der zu Uberbriickenden Entfer-

nung, sobald das dffentliche Stromnetz beridhrt werde und damit
_4_
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nicht mehr gewadhrleistet sel, dass der erzeugte Strom objekt-

berogen entnommen werde.

Gegen die drei Vorauszahlungsbescheide legte die Kldgerin Ein-
spruch ein, den das HZA als unbegriindet zurlickwies. Die darauf-
hin erhobene Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht (FG) ur-
teilte, dass die Bescheide insoweit rechtswidrig seien, als sie
auf der Annahme beruhten, dass auch filir den von dexr Kligerin
erzeugten und geleisteten Strom Stromsteuer anfallen wiirde.
Eine Pflicht zur Entrichtung der Stromsteuer bestehe nur hin-
sichtlich des von einem Dritten bezogenen und an die Gemeinde &
geleisteten Stroms. Der von der Kladgerin in der KWK-Anlage
selbst erzeugte Strom sei indes im raumlichen Zusammenhang mit
der Anlage entnommen worden, so dass die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 9 Abs, 1 Nr. 3 StromStG im Streitfall
erfiillt seien. Der Wortlaut der Vorachrift bestimme weder eine
genaue Obergrenze fir die Entfernung zwischen der Stromerzeu-
gungsanlage und dem Ort der Stromentnahme, noch stelle er das
Erfordernis auf, den so erzeugten Strom unter Ausschluss des
8ffentlichen Stromnetzes durch ausschlieBlich dafir vorgesehens
Leitungen zum Ort der Stromentnahme zu leiten. (ber die Gestal-

tung des Stromtransports treffe die Vorschrift keine Aussage.

Ruch aus dem Zweck der Baglnstigung und aus der Entstehungsge-
schichte der Vorschrift ergebe sich die vom HZA dexr Vorschrift
beigemessene Deutung nicht. Eine mit der Vorschrift verfolgte
dezentrale drtliche Energieversorgung erfordere nicht zwingend
die Nutzung eines ausschlieflich dafiir vorgehaltenen Leitungs-
netzes, noch verbiete sie den Stromtransport Uber Strecken, bel
denen wie im Streitfall 4,5 km nicht Uberschritten wirden. Auf-
grund der Gréle der Anlage, deren Leistung zur Versorgung von
lhig zu 2 750 Haushalten ausreichen wirde, und des damit verbun-
denen Umfangs der Entnahmestellen missten sich die Entnahme-
stellen idber eine gewisse Flache verteilen. Aus den idbrigen Be-
stimmungen des Strom3td ergebe sich keine vergleichbare Rege-
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lung, nach der steuerbeglinstigter Strom nicht itber das &ffent-
liche Stromnetz geleitet werden dirfe, Lediglich Strom aus er-
neuerbaren Energietrédgern sei nach & 9 Abs. 1 Nr. 1 Strom5tG

nur dann beglinstigt, wenn er aus einem mit sclchen Energietra-
gern gespeisten Netz oder einer entsprechenden Leitung entnom-
men werde. Diese Einschrankung beruhe auf gemeinschaftsrecht-
lichen und GATT-rechtlichen Vorgaben; sie diene jedoch nicht

der Niamlichkeitssicherung des begilinstigten Stroms. Im Streit-

fall sei die geforderte Netzbindunhg nicht gerechtfertigt.

Mit seiner Revision rigt das HZA dle seiner Ansicht nach
rechtsfehlerhafte Interpretation des Begriffes "rdumlicher
Zusammenhang"” in & 9 Abs. 1 Nr. 3 StromStG. Die grammatika-
lische Auslegung der Vorschrift lasse den Schluss zu, dassz
neben der Entfernung zwischen zwei Qrten auch andere Kriterien,
wie die Verwendung eines eigenen Leitungsnetzes, herangezogen
werden kédnnten. Auch die teleclogische Auslegung anhand dex
Gesetzesmaterialien deute darauf hin, dass eine breite An-
wendung des Befreiungstatbhestandes nicht gewollt war. Der Be-
griff des "raumlichen Zusammenhangs" sei eng verbunden mit der
Objektbezogenheit im Sinne einer rdumlichen Funktionsgemein-
schaft. Abzustellen sei auf den objektiven Gesamteindruck., Im
Streitfall liefen sich Anhaltapunkte fiir die Objektbezogenhelt
aus dem Vertrag der Kliagerin mit der Gemeinde 5 entnehmen, der
zwischen der Versorgung der auf einer Liegenschaft der Gemeinde
3 pefindlichen Grundschule und deg Freibades und der Versorgung
der sog. Ubergecrdneten Verbraucher lUber das Offentliche Netz
unterscheide. SchlieRBlich gehe der Hinweis des FG auf § 2

aAbs. 1 Nr. 1 Strom3tG fehl. Aus der gemeinschafts- und GATT-
rechtlich motivierten Beschrankung der Steuerbefreiung fir den
aus erneuerbaren Fnergietrdgern erzeugten Strom lasse sich
nicht der Umkehrschluss ziehen, dass in anderen Fdllen eine
eigene Leitung als Voraussetzung fir die Inanspruchnahme der

steuerlichen Beglinstigung nicht gefordert werden dirfe.
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Das HZA beantragt, das erstinstanzliche Urteil aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie

schlieft sich im Wesentlichen den Ausfihrungen des FG an.

IT.

Die Revision ist unbegrindet. Das FG hat zu Recht entschieden,
dass sich dem in § 9 Abs. 1 Nr. 3 Strom5tG verwendeten Begriff
des raumlichen Zusammenhangs nicht entnehmen lisst, dass eine
Einspeisung des Stroms in das o6ffentliche Netz 2zu einem Aus-
achluss der Steuerbefrejiung fihrt, chne dass es auf weitere
Umstinde ank3me. Das Erfordernis, den beglinstigten Strom zur
Entnahmestelle durch sgigene Stromleitungen zu transportieren,
ist in der gesetzlichen Bestimmung selbst nicht angelegt und
kann deshalb auch nicht durch eine blofle Verwaltungsanweisung

begrindet werdern.

1. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 StromStG ist Strom von der Steuer
befreit, wenn er in Anlagen mit einer Nennleistung bis zu 2 MW
erzeugt und in rdumlichem Zusammenhang zu dieser Anlage entnom-
men und von demjenigen, der die Anlage betreibt oder betreiben
ldsst, geleistet wird. Eine ndhere Begriffsbestimmung in Bezug
auf das Tatbestandsmerkmal des rdumlichen Zusammenhangs enthalt
das Gesetz nicht. Die Bedeutung der Vorschrift erschlielt sich
erst durch eine Auslegung der Bestimmung, die mit Wirkung zum
1. Januar 2000 erst nachtriaglich in das am 1. April 1999 in
Kraft getretene Strom3tG eingefiigt worden ist. Makgebend fiur
die Auslegung einer Gesetzesvorschrift ist der in dieser zum
Ausdruck gekommene obijektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie
er sich aus dem Wortlaut der Gesetzesvorschrift und dem Sinnzu-

sammenhang ergibt, in den diese hineingestellt ist.
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a) Die grammatikalische Auslegung der Vorschrift ergibt keinen
Hinweis darauf, dass eine Beglnstigung in jedem Fall ausge-
schlossen ist, wenn der Strom in ein ¢ffentliches Leitungsnetz
eingespeist wird. Dem Wortlaut der Vorschrift lasst sich jedoch
entnehmen, dass nicht jeder Strom, der in der Anlage erzeugt
und von einem Letztverbraucher entnommen wird, in den Genuss
der Steuerbefreiung kommen soll. Die Entnahme muss in einem
gewissen Zusammenhang mit der Anlage stehen, der durch das
Merkmal "rdumlich" ndher bestimmt und eingegrenzt wird. Im all-
gemeinen Sprachgebrauch bedeutet das Adjektiv "raumlich” eine
Bezugnahme auf ein Gebiet, das eine Ausdehnung nach Linge,
Breite und Héhe aufweist. Der Begriff "rdumlich" ist demnach
gebietsbezogen zu verstehen. Thm kann indes nicht entnommen
werden, dass die Annahme eines raumlichen Zusammenhangs nur
durch eine bestimmte direkte Verbindung zwischen zwei Objekten,
wie z.B. durch eine Leitung, begrindet oder durch die Verwen-
dung einer als ungeeignet zu erachtenden Verbindung ausge-
schlossen werden kénnte. Eine solche Verbindung, die nicht
naturgegeben besteht, sondern erst geschaffen werden miisste,
wird jedoch ven der Verwaltung in der zangegebenen Verwaltungs-—
anwelsung gefordert. Denn danach entfillt der rdumliche Zusam-
menhang --unabhdngig von der zu tiberbriickenden Entfernung--,
sobald das Offentliche Stromnetz berdhrt, d.h. keine eigene
Stromleitung verwendet wird. Dies wirde z.B. bedeuten, dass in
einem Fall, in dem eine KWK-Anlage auf demselben Grundstiick wie
die Entnahmestelle (z.B. Industrieanlage) und in unmittelbarer
Entfernung zu dieser liegt und beide Objekte evtl. durch Wege
oder Gleise miteinander verbunden widren, ein rdumlicher Zusam-
menhang dennoch nicht angenommen werden kénnte, wenn der Strom
an die Entnahmestelle durch das 6ffentliche Stromnetz geleitet
wirde. Eine solche Deutung des Begriffes "raumlich" wirde sich
vom allgemeinen Sprachgebrauch so weit entfernen, dass =ie nach

Auffassung des Senats auler Betracht bleiben muss.
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b) Auch eine an der Entstehungsgeschichte orientierte teleclo-
glsche Auslegung der streitbefangenen Vorschrift fihrt nach
Auffassung des Senats zu keinem anderen Ergebnis. Nach der in-
soweit tbereinstimmenden Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts --BVerfG-- (vgl. Urteil vom 2Z1. Mai 1952 2 BvE 2/52,
BVerfGgr 1, 299, 312, und Beschluss vom 17. Mai 19€0

2 BvL 11/59, 11/60, BVerfGE 11, 126, 131) und des Bundesfinanz-
hofs ==BFH~- (Urteil vom 14. Mai 1991 VIII R 31/88, BFHE 164,
516, 525, 526) ist fur die Auslegung von Steuergesetzen der ob-
jektivierte Wille des Gesetzgebers mabgebend, wie er sich aus
dem Gesetzeswortlaut und aus dem Sinnzusammenhang der Vor-
schrift ergibt. Der subjektive Wille der am Gesetzgebungsver-
fahren beteiligten Personen kann fir die Auslegung nur inscoferr.
ven Bedeutung sein, als er die Richtigkeit einer nach den sons-
tigen Grundsdtzen ermittelten Auslegung bestidtigt oder Zweifel
behebt, die sconst nicht ausgeridumt werden kénnten. Dabeil kénner
die Motive und Vorstellungen der Mitglieder der gesetzgebenden
Korparschaften nur dann Bericksichtigung finden, wenn sie im
Gesetz selbst einen hinreichend bestimmten Ausdruck gefunden
haben (BVerfG in BVerfGE 11, 126, 130; Urteil des BVerfG vom
19. Dezembher 1961 2 BvL &/59, BVerfGE 13, 261, 268).

aa) Nach der Gesetzeshegriindung sollten mit der Vorschrift die
Fille des sog. Contracting geregelt werden, in denen gerade
nicht eine flachendeckende oder regionale Versorgung erfolgt,
sondern Strom objektbezogen erzeugt und zur Verflgung gestellt
wird (BTDrucks 14/2044, 11). Die Intention des Gesetzgebers,
die Falle des sog. Contracting zu erfassen, hat in der streit-
befangenen Vorschrift des § 39 Abs. 1 Nr. 3 Strom3t(G insoweit
ihren ausdriicklichen Niederschlag gefunden, als die Steuerbe-
freiung auch dann gewdhrt wird, wenn der Strom vom Anlagen-
betreiber nicht selbst verbraucht, sondern an andere Letztver-
braucher geleistet wird. Ohne die Regelung in § 9 Abs. 1 Nr. 3
Strom3tG wire der Betreiber der Energliesrzeugungsanlage als
Versorger anzusehen, mit der Folge, dass der von ihm geleistete

- 5 -
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Strom der Stromsteusr unterliegen wirde (& 2 Nr. 1 i.v.m. & &

Strom5tG) .

Neben der Bezugnahme auf Contracting-Fille findet sich in der
Begrindung auch der Hinweis, dass mit dieser Regelung der in
Anlagen mit einer Nennleistung bis zu 2 MW erzeugrte Strom voen
der Stromsteuer freigestellt wird, wenn sich die Anlage inm
riumlichen Zusammenhang mit der Stromentnahme befindet. Durch
die Heraufsetzung der Erzeugergrenze von 0,7 MW auf 2 MW wurde
erreicht, dass Anlagen in den Genuss der Steuerverginstigung
kommen, die im Vergleich zur urspriinglichen Regelung eine nahe-
z11 dreifache Nennleistung aufweisen und geelgnet sind, den
Strombedarf von ca. 2 000 bis 3 000 Haushalten abzudecken, legt
man einen durchschnittlichen Stromverbrauch eines Haushaltes
von jahrlich 3 500 bis 4 000 kWh zugrunde (vgl. Schiebold/Otto,
Der Stromsteuerbefreiungstatbestand des § 9 Abs. 1 Nr. 3 Strom-
stenergesetz, Zeitschrift fir Neues Energierecht, 2002, 5. 14,
16 Fn. 21). Ausgangspunkt filir diese Anderungen war die Regelung
in § 2 Nr. 2 StromStG in der Fassung von Art. 1 des Gesetzes
zum Einstieg in die Okologische Steuerreform vom 24. Marz 1%99%
(BGB1 I 1599, 378), der uber die Definition des "Eigenerzeu-
gers" eine Steuerbefreiung fiir den in Stromerzeugungsanlagen
mit einer Nennleistung von jeweils bis zu 0,7 MW erzeugten
Strcm vorsah. Der Selbstverbrauch des von kleinen Eigenerzeu-
gern erzeugten Stroms solite aus Griinden der Verwaltungsdkcno-
mie und zur energiepclitisch motivierten Férderung von Kleinan-—

lagen von der Steuer befreit werden.

blkz) Durch die neun Monate nach dem In-Kraft-Treten des StromStG
erfolgte Gesetzesdnderung beabsichtigte der Gesetzgeber, nach-
traglich bestimmte Fallkeonstellationen den Fidllen der Eigener-
zeugung in Kleinanlagen zumindest gleichzustellen bzw. durch
den Verzicht auf das Merkmal des BEigenverbrauchs einer groh-
zligigeren Regelung zuzufihren. Der Begriff "Contracting" leitet
sich vom englischen Begriff contract (Vertrag) ab und bezeich-
- 10 -
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net das Vergabewesen, d.h. die Vergabe von Auftrigen, z.B. Bau-
auftrigen (vgl. Zahn, Glossarium der Wirtschaft, Englisch-
Deutsch, 4. Aufl. 2002). Im Bereich der Energieversorgung han-
delt es sich im Wesentlichen um Fialle, in denen der Betreiber
der Anlage (z.B. ein Investor und/oder ein Energieversorgungs-
unternehmen) den Strom nicht selbst verbraucht, sondern ihn
aufgrund vertraglicher Beziehungen mit dem Letztverbraucher
diesem zur Verflgung stellt. Der Vertragspartner erspart sich
durch diese Konstruktion den Bau von Energieversorgungsanlagen
und damit hohe Anfangs-Investitionen und ein entsprechendes
Investitionsrisiko. Auch die Verwaltungsanweisung za 5 9 Abs. I
Nr. 3 Strom3tG geht von diesen Erwagungen aus. Dort wird ausge-
filhrt: "Es findet eine Arbeitsteilung zwischen dem Contractor
und dem Dritten statt. Dadurch sollen Investitionen in die
Energieversorgung, die beim Nutzer bisher aus verschiedenen
Grinden unterblieben sind (fehlendes Know-how, Kapitalmangel
etc.), durch den Contracter realisiert werden. Es wird dabei
davon ausgegangen, dass sich durch die Spezialisierung des
Contractors auf dieses Geschiftsfeld und die dadurch méglichen
optimierten Losungskonzepte besondere Vorteile flir den Kunden
ergeben." Wie der Streitfall belegt, finden Gemelnden in dieser
Form der Vertragsgestaltung eine offenbar ansprechende Moglich-

keit zur Einsparung von Investitionen und Energiekosten.

Die ausgdriickliche Bezugnahme auf Contracting-Falle in der Ge-
setzesbegrindung lasst den Schluss zu, dass der Gesetzgeber
davon ausging, dass durch die objektbezogene Erzeugung des
Stroms eine Versorgung in der Fliache nicht erfolgen Kénne.
Nicht beabsichtigf war jedenfalls eine regionale und flichen-
deckende Versorgung, d.h. die Einspeisung des Stroms in das
allgemeine Stromnetz ohne jegliche Begrenzung der Entnahme-
stellen. Aus der Gesetzeshegrindung lasst sich dagegen nicht
entnehmen, dass der Gesetzigeber die Contracting-Fille selbst
begrenzen wollte. Die nahezu Verdreifachung der beglnstigten
Strommenge, die zur Versorgung von bis zu 3 000 Haushalten

- 11 -
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ausreicht, deutet vielmehr darauf hin, dass eine groBzigige
Regelung des Contracting unter glelichzeltiger Forderung von
KWK-Anlagen beabsichtigt war. Dariber hinaus kann aus dem veom
Gesetzgeber beabsichtigen Ausschluss einer regionalen und
fliachendeckenden Versorgung nicht zwangslaufig gefolgert wer-
den, dass damit auch die Versorgung einer Gemeinde mit einer
genau definierten Anzahl von Entnahmestellen und einem in der
riumlichen Ausdehnung begrenzten Gemeindegebiet ausgeschlossen
werden sollte. Denn der Begriff der Region deutet eher auf ein
grdheres Landschaftsgebiet im Sinne eines Landstrichs bin, denn
auf das Gebiet einer Gemeinde. Unter Berlcksichtigung dieserx
Unstdnde gelangt der Senat zu der Auffassung, dass den Motiven
der ¢esetzgebenden Kérperschaften zumindest nicht eindeutig
entnommen werden kann, dass der Gesetzgeber bestimmte

Contracting-Falle von der Beglnstigung ausschliefben wollte.

cc) Die gesetzgeherischen Motive geben daridber hinaus auch
keinen Anhaltspunkt dafilr, dass in die Vorschrift ein welteres
ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal in dem Sinne aufgenommen
werden sollte, dass eine Berlhrung des éffentlichen Stromnetzes
zum Ausschluss der Steuerbeglnstigung fihrt. Eine solche Be-
schrankung wiirde vielmehr den Anwendungsbereich der Vorschrift
derart einengen, dass eine Gefdhrdung des Normzweckes nicht
ausgeschlossen werden konnte. Denn eine durch die Heraufsetzung
der Erzeugungsmenge nunmehr méglich gewerdene Versorgung von
bis zu 3 000 Haushalten wiirde durch das Erfordernis des Auf-
baues einez eigenstindigen Versorgungsnetzes, das neben dem
Bffentlichen Netz bestehen wirde, wesentlich erschwert, wenn
nicht scgar aus Kostengrinden unmédglich gemacht. In jedem Fall
wiirden zusdtzliche Investitionen erforderlich, die evtl. zu
entrichtende Stromdurchleitungsgebiihren, die an den Betreiber
eines dffentlichen Netzes abzuflihren widren, deutlich Uberstei-

gen k&nnten.
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Abker auch die Versorgung eines Industrieparks oder einer Grofi-
wohnanlage durch ein Blockheizkraftwerk wlrde durch das Erfor-
dernis eines eigenen Leitungsnetzes beeintréchtigt. In diesem
zZusammenhang ist darauf hinzuwelisen, dass die Verwaltungsan-
weisung des BMF bel diesen Anlagen selbst einen Wertungswider-
spruch aufweist. Einerseits wird ausgefihrt, dass in Ausnahme-
fallen auch in einem Gewerbepark mit mehreren dort ansdssigen
Unternehmen oder in einem mehrere Wohnhduser umfassenden Objekh
der rdumliche Zusammenhang noch gegeben sein kann, andererseits
soll die Annahme des r&umlichen Zusammenhangs und damit der
GCebiets- und Objektbezogenheit ausnahmslos wieder entfallen,
sobald das offentliche Stromnetz berihrt wird. Im konkreten
Einzelfall wird damit eine zunidchst als durchaus moglich erach-
tete Deutung des Begriffes wieder riickgangig gemacht. Im Ergsb-
nis werden dem Begriff des "riumlichen Zusammenhangs" zwel
unterschiedliche Bedeutungsinhalte beigemessen, die sich danach
ausrichten, in wessen Eigentum das den geleisteten Strom fih-
rende Leitungsnetz steht (8ffentliches oder betreibereigenes
Netz). Wie bereits ausgefthrt, findet dies keine Stitze im
Wortlaut des Gesestzes. In Anbetracht dieser Sachlage erscheint
auch eine teleologische Reduktion des Befreiungstatbestandes im
Sinne der vom BMF erlassenen Verwaltungsvorschrift nicht gebo-

ten.

dd) Urspringlich sollten die Fdlle des Contracting in der Ver-
ordnung zur Durchfilhrung des Stromsteuergesetzes (Stromstever-
Durchfihrungsvercrdnung —--StromStV--) geregelt werden. Hierzu
sah § 2 Abs. 1 des Entwurfes zur StremStV veom 11. Mai 1999 vor,
dass das HZA auf Antrag zulassen kann, dass Betreiber von
Kleinanlagen bis 0,7 MW, die den mit der Anlage erzeugten Strorm
an Letztverbraucher leisten, insoweit nicht als Versorger gel-
ten, wenn der erzeugte Strom durch Letztverbraucher in raumli-
cher Nihe zu der Anlage entnemmen wird (Wortlaut des Entwurfs
abgedruckt in Friedrich/MeiBner, Kommentar zur Okologischen

Steuerreform, Anhang Teil B 2.1). Das Tatbestandsmerkmal der
_1‘3 —
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raumlichen Nidhe wurde in die Fassung des § 9 Abs. 1 Nr. 3
StromStG jedoch nicht Ubernommen, sondern durch den Begriff des
raumlichen Zusammenhangs ersetzt. Dies kann als Indiz dafir
gewertet werden, dass der Gesetzgeber bei der Konzeption der
Vorschrift nicht auf ein besonderes Naheverhiltnis abstellen,
sondern den Befreiungstatbestand zumindest hinsichtlich der
raumlichen Begrenzung coffener anlegen wollte. Aber selbst wenn
dem HZA darin zu folgen wire, dass durch diese Formulierung
andere Abgrenzungskriterien als die blole Entfernung zwischen
zwai Orten eingefiithrt werden scllten, so missen auch diese
Kriterien einen raumlichen Bezug, d.h. einen gebietsbezogenen
Anknipfungspunkt, aufweisen, Ingeofern geniigt nicht irgendein
herzustellender Zusammenhang zwischen der Stromerzeugungsanlage
und den Entnahmestellen. Im Ubrigen finden sich in der Geset-
zesbegriindung keinerlei Hinweise darauf, dass der Gesetzgeber
eine Binschriankung des Befreiungstatbestandes iiber die Art und

Weize des Stromtransportes herbeifihren wollte.

ee) Entgegen der duffassung des HZA kiénnen Vorschriften des
Mineraislisteuerrachts nicht zu einer anderen Beurteilung fih-
ren, Zwar findet sich die Bezugnahme auf einen rdumlichen Zu-
sammenhang auch in § 3 1. Halbsatz Nr. 2 und 5 der Verordnung
zur Durchfiihrung des Mineraltlsteuergesetzes (Min&5tV), dach
kénnen aus dieser Vorschrift, die der Definition des Mineraldél-
herstellungsbetriebes dient, keine Rlckschliisse auf die ein-
schrankende Auslegung einer Befreiungsvorschrift des StromStG
gezogen werden. Denn bel der Festlegung der rdumlichen Ausdeh-
nung eines Mineraldlherstellungsbetriebes stellt sich die im
Streitfall entscheidungserhebliche Frage Uberhaupt nicht, ob
die Benutzung des offentlichen Stromnetzes den raumlichen
Zusammenhang aufhebt und damit die Steuerverginstigung aus-
schlieft. Im Ubrigen ist der Beqriff des rdumlichen Zusammen-
hangs im Lichte der Besonderheiten des jeweiligen Steusrgeset-
zes unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen Intentionen
des Gesetz- bzw. Verordnungsgebers auszulegen. Bei identischem
- 14 -
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Wortlaut kénnen Bestimmungen, die sich in unterschiedlichen
Gesetzen zur Regelung unterschiedlicher Sachverhalte finden,
auch voneinander abweichende Bedeutungsinhalte beizumessen

sein. Dies ist wvorliegend der Fall.

) Auch Grinde der Gesetrzessystematik erfordern keine ein-
schrankende Interpretation der streitbefangenen Vorschrift.
Denn aus einer Zusammenschau der Ubrigen Begiinstigungstat-
bestande des StromStG lisst sich kein systemimmanenter Grund-
satz der Strombesteuerung ableiten, nach dem die Gewdhrung
einer Stromsteuerverglinstigung von der Verwendung eines sigenern
Stromnetzes durch den Betreiber einer beglinstigten Stromerzeu-
gungsanlage oder durch den Versorger abhinge. Vielmehr weist
die Ausnahmeregelung fir den aus erneuerbaren Energietragern
erzeugten Strom in eine andere Richtung. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 1
StromStG ist Strom von der Steuer befreift, wenn er aus erneuer-
baren Energietrdgern erzeugt und aus einem ausschliellich aus
solchen Energietrdgern gespeisten Netz oder einer entsprechen-
den Leitung entnommen wird. Es mag dahinstehen, ob die Ein-
schatzung des FG zutrifft, dass die restriktive Regelung auf
gemeinschafts- und GATT-rechtlichen Erwagungen beruht, um durch
die Schaffung eines sicheren Namlichkeitsnachweises die Inan-
spruchnahme der Steuervergunstigung erst zu erméglichen (vgl.
hierzu Jatzke, Die Stromsteuer — eine Ancmalie im bundesgesetz-
lich geregelten Verbrauchsteuerrecht, Deutsche Steuer-Zeitung
—-DStZ=-- 1999, 520, 526). Jedenfalls deutet die ausdriuckliche
Normierung einer bestimmten Netzbindung in & 9 Abs. 1 Nr. 1
Strom3tG darauf hin, dass in anderen Fédllen eine solche Bindung
nicht 7u bestehen braucht, wenn das Gesetz hierzu schweigt. Der
Umstand allein, dass nach Ansicht des HZA fiily eine scolche Be-
schrinkung auch im Streitfall nachvellziehbare Grinde bestehen,
vermag, wie bereits cben dargelegt, nicht zu einer zwingend
notwendigen Deutung des Begriffes des raumlichen Zusammenhangs
in der vom HZA vorgenommenen Weise zu fihren. Es wire dem Ge-
setzgeber unbenommen gewesen, eine ausdrickliche =--% 9 Abs. 1

- -LEJ -
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Nr., 1 StromStG vergleichbare-- Regelung in § 9 Abs. 1 Nr. 3
arromStG aufzunehmen und insoweit klare Rechtsverhdltnisse zu
schaffen. Indessen hat die Exekutive die Einschrankung in einer
Verwaltungsvorschrift vorgenommen, die in der gesetzlichen Re-

gelung jedoch keine Stitze findet und daher unbeachtlich ist.

2. Entgegen der Auffassung des HZA lassen sich aus den konkre-
ten Vereinbarungen zwischen der Klagerin und der Gemeinde 3,
insbesondere aus der im Vertrag vorgenommenen Trennung zwischen
der Versorgung der Liegenschaft, auf cer slich die Grundschule
und das Freibad befinden, und der Versorgung von sog. iberge-
ordneten Verbrauchern keine verbindlichen Anhaltspunkte fir
oder gegen die Annahme eines raumlichen Zusammenhangs i.5. von
£ 9 Abs. 1 Nr. 3 StromStG gewinnen. Denn die Erflllung des
Tatbestandsmerkmals des raumlichen Zusammenhangs wird durch die
objektive Bnschauung belegt und kann nicht durch vertragliche
Absprachen herbeigefihrt oder ausgeschlcossen werden. Diese
kénnen allenfalis als Indiz oder Bestdtigung fiir eine anhand
der tatsichlichen Gegebenheiten getroffene Beurteilung gewertet
werden. Entscheidend fiir den Streitfall ist allein der Umstand,
dass das HZA die NichtgewShrung der Steuerbefreiung damit be-
griindet hat, dass Strom in das o6ffentliche Netz gespelist wirde.
Andere evtl, fiir die Beurteilung eines raumlichen Zusammenhangs
und einer Objektbezogenheit in Betracht kommende Kriterien, wie
z.B. die tatsichliche Entfernung der Entnahmestellen zu der von
der Kl&gerin betriebenen KWK-Anlage, die Anzahl der Entnahme-
stellen und ihre Verteilung in der Fldche oder die von der Kla-
gerin eingesetzte Mess- und Regeltechnik, wurden nicht zur Be-
griindung der den Antrag auf Steuerbefreiung ablehnenden Ent-
scheidungen herangezogen. Vielmehr ist das HZA der Verwaltungs-
anweisung gefolgt und hat das Vorliegen eines raumlichen Zusam-
menhangs 1.5. von § 9 Abs. 1 Nr. 3 StromStG allein deshalb ver-
neint, weil die Klagerin den streitbefangenen Strom an die auf
dem Gemeindegebiet gelegenen Entnahmestellen idber das dffent-
liche Netz geleistet hat., Wie bereits ausgefihrt, ist das Er-

- 16 -
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fordernis, den beginstigten Strom lUber eigene Stromleitungen zu
trangpertieren, in der ¢gesetzlichen Bestimmung nicht angelegt
und kann daher nicht zum Ausschluss der 3Iteuerbefrsiung heran-

gezogen werden.

L
v -

Im Streitfall gelangt der Senat zu der Auffassung, dass eine
Wirdigung des objektiven Gesamteindrucks der konkreten Umstdnde
die Annahme rechtfertigt, dass der in der Anlage erzeugte Strom
auch in rdumlichem Zusammenhang zu der Anlage entnommen wird.
Ein solcher Zusammenhang besteht jedenfalls dann, wenn mit dem
in einer beglnstigten Anlage erzeugten Strom ausschlieRlich
innerhallk einer kleinen Gemsinde gelegene kommunale Abnabhme-
stellen versorgt werden. Im Ubrigen ist zu bertcksichtigen,
dass die Entrnahmestellen in einem Umkreis von 4,5 km innerhalb
des in seiner raumlichen Ausdehnung genau definierten Gszbietes
der Gemeinde 5 liegen und dass nach den Feststellungen des FG
die von der Klidgerin installierte Mess-, Steuer- und Regel-
technik sicherstellt, dass nur der von der Gemeinde bendtigte
Strom erzeugt und an von vornherein festgelegte Entnahmesteller
geleltet wird. Bei dieser Betrachtung steht der Umstand, dass
der in der Anlage erzeugte Strom Uber das dffentliche Netz ge-
leistet und auf die Mittelspannung umgespannt wird, einer Ge-
wahrung der Steuervergunstigung nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 Strom3tG
nicht entgegen., Das TG hat damit zu Recht entschieden, dass die
Vorauszahlungsbheschelde in der Gestalt der Einspruchsentschei-

dung keinen Bestand haben kénnen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 der Finanzge-

richtsordnung.

Dr. Hein Dr. Miller-Ei=elt Riisken

Kriger Dr. Jatzke
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